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Conceptul de valoare si notiuni conexe

Termenul ,valoare” are o polisemie accentuata cu intelesuri total distincte,
mergand de la cel de valoare in sens economic gi pana la expresia ,valori nationale”,
care la randul ei se refera atat la un specific national cat si la personalitati de valoare.
Chiar in acest din urma inteles, sensul axiologic (si consacrat acum si in stiintele
socioumane) este unul sensibil diferit, valorile insemnand principii generale si abstracte
despre ceea ce este important si pretuit in viata, despre cum trebuie oamenii sa se
comporte si sa aprecieze (in termeni de bun/rau, drept/nedrept, urat/frumos etc.)
situatiile, evenimentele, persoanele, precum si obiectele sociale si naturale. E important
de subliniat ca valorile sunt principii generale, ele ghidand atitudinile si
comportamentele noastre, fie ca determinanti directi, fie ca ele ,coloreaza” continutul
cognitiilor si actiunilor noastre. Definitia de mai sus, care oricat de extins ar fi elaborata,
ramane una doar orientativa, notiunile din domeniul socioumanului fiind mai degraba
penumbrale decéat aritmomorfice (Georgescu-Rdegen, 1979), adica nu au granite bine
trasate, nu se inscriu in definitile fecunde ale logicii clasice de tipul gen proxim si
diferenta specificd. E nevoie de aceea de o desfasurare a continutului conceptului,
raportandu-ne la notiunile conexe si evidentiind functiile individuale si societale ale
valorilor.

Notele fundamentale ale conceptului de valoare sunt: generalitate si centralitate
in universul spiritual-simbolic al societatii si in structura personalitatii umane, standarde
(criterii evaluative) ale actiunilor umane, vectori motivationali care determina si
orienteaza actiunea, accentuatul lor caracter constient, deliberat, in sensul de adeziune
,la ceea ce e de dorit”.

Conceptele mai importante cu care cel de valoare se intersecteaza sunt:

atitudinea, norma, idealul, interesul, nevoia si trasaturile de personalitate.
Fata de normele sociale, care sunt si ele standarde ale conduitei, valorile sunt prescrieri
mai generale ale modului de comportament, fiind, in acelasi timp, si scopuri, stari ultime
de atins ale existentei noastre (end states of existence). Normele sociale ne spun cum
sa ne comportam in imprejurari date, fara a constitui insa, mobiluri ale organizarii vietii
cu bataie pe termen lung. A saluta pe cunoscuti este o norma, dar nu o valoare propriu-
zisa. R. Williams (1968) arata ca valorile sunt standarde ale dezirabilitatii, aproape
independente de situatiile specifice. Aceeasi valoare este punct de referinta pentru mai
multe norme particulare. Pe de alta parte, normele sociale, chiar insusite si practicate
de catre individ, 7i apar acestuia mult mai exterioare si impersonale, in timp ce valorile
sunt resimtite mai intim ancorate in eu.

Nu e usor de descifrat raportul dintre ideal si valoare. Pentru P. Andrei (1945)
idealul ar fi o valoare generala pe care individul o formuleaza sub influenta societatii si
spre a carei realizare tinde din toate puterile, valoare ce devine criteriu de apreciere a
tuturor celorlalte valori. Sociologul roman se refera aici la idealuri Tnalt umaniste
asumate de personalititi de exceptie si care transgreseaza viata cotidiana. In mod
obignuit insa, idealurile de viata ni se infatiseaza ca o tesatura a nazuintelor si
aspiratiilor indivizilor si estimarea posibilitatilor proprii si a tendintelor dezvoltarii sociale,
tesatura ce se brodeaza pe canavaua axiologica a persoanei in cauza. ldealurile apar
mai concrete decét valorile si nu au functii de criterii in evaluarea actiunilor noastre sau
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ale altora: idealul de a deveni medic implica anumite valori (solidaritate umana, confort
material etc.) dar nu opereaza ca un standard al aprecierii conduitelor proprii sau ale
altora.

M. Rokeach (1973) consemneaza distinctia dintre valoare si interes in urmatorii
termeni: ,Un interes este doar una dintre manifestarile valorii si prin urmare are doar
cateva din atributele acesteia. Un interes poate ... ghida actiuni ..., poate servi functiilor
de adaptare, aparare, cunoastere si actualizare a eului. Dar interesul ... nu este
clasificabil ca un mod ideal de comportament sau stare ultima a existentei. Ar fi dificil de
argumentat ca un interes este un standard sau ca are caracterul de ,trebuie” (p. 22).

Valorile nu pot fi identificate nici cu nevoile, propensiunile gi trebuintele. Ele apar
ca o reprezentare si distilare pe plan cognitiv a nevoilor si, la nivel individual, ca o
sinteza a trebuintelor personale cu cele grupal-societale. Eul simte de multe ori tendinta
de a nega, de a nu recunoaste anumite propensiuni, valorile Tnsa nu sunt niciodata
negate de eu. Spre deosebire de nevoi si propensiuni, valorile sunt proprii omului. In
acest sens Ludwig von Bertalanffy (1971) noteaza ca: ,... valorile sunt in parte
verbalizari ori simbolizari ale datelor biologice si acestea se aplica la multe valori
egotiste si societale din comportament. Dar anumite valori transcend universurile
biologice; acestea reprezinta asa-numitele valori superioare, ce sunt, frecvent, fara
utilitate biologica” (p. 40). Adaug, insa, ca ele au functii socioculturale.

Trasaturile de personalitate, prin gradul lor de generalitate in structura
personalitati se aseamana cu valorile. Dar in vreme ce valorile sunt criterii ale
dezirabilului, trasaturile sunt mai degraba caracteristici instrumentale neutre axiologic
ale personalitatii. Introvertit, extrovertit, vorbaret, dominant sunt stiluri de comportament
si nu scopuri de urmarit.

in versiunea lor de valori insusite de indivizi, acestea se situeaza in aceeasi zona

a latentului, a virtual-subiectivului ca si atitudinea. Dar chiar in aceasta postura, intre
valori si atitudini se pot stabili anumite distinctii. in conceptia lui M. Rokeach (1973)
diferentele ar decurge in primul rand din faptul ca o atitudine se refera la un complex de
convingeri (beliefs) vizavi de un obiect sau situatie specifica, pe cand o valoare se
refera la o singura convingere, insa una de mare generalitate, transgresand situatii si
obiecte particulare: valorile, ca principii fundamentale despre moduri de comportament
sau scopuri ultime ale existentei sunt la nivelul individului de ordinul zecilor, atitudinile
de ordinul sutelor sau chiar al miilor.
Valorile ocupa, apoi, un loc mai central in configuratia personalitati umane si ele
ghideaza deopotriva atitudinile, judecatile si actiunile noastre; intr-un anume sens,
valorile se exprima in atitudini. Atitudinile apar astfel ca instrumentale fatd de valori.
Plasate mai in centrul sistemului motivational, valorile determina si asigura direct
procesele de aparare si manifestare a eului, stima de sine. continutul atitudinilor este
legat de aceste mecanisme doar mijlocit. De asemenea, atitudinile nu sunt prin ele
insele standarde (criterii) ale conduitelor noastre in vreme ce valorile au prin excelenta
aceasta functie.

Fara a subaprecia necesitatea clarificarilor conceptuale, e profitabil de
recunoscut ca deosebirile dintre diferite notiuni din acest areal sunt mai mult de accent
si perspectiva: ceea ce pentru observatorul din exterior, de exemplu, apar ca trasaturi,
interese, nevoi, subiectii umani Tn cauza le pot considera valori, convingeri, scopuri de
urmarit. Individul nu numai ca absoarbe — filtrand continuu datele simbolice (ideationale)
ale realitati — ci le si topeste, converteste si sublimeaza in delicata retorta a
subiectivitatii umane in acord cu o serie de parametri ai personalitatii sale, printre care,
desigur, si valorile prealabile pe care le detine, dar si felul in care igi evalueaza propriile
calitati fizice, intelectuale si emotionale. Din mai multe puncte de vedere, suntem aici
pe teritoriul a ccea ce au am numit ,echivalente enuntiale’. Avand in vedere
suprapunerea dintre valori, norme, atitudini i alte concepte ce incorporeaza dezirabilul,
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dar si distinctivitatea lor semantica, am propus fomula ,structuri axiologice” ca una
integratoare si care rezolva cumva si problema echivalentelor enuntiale (llut, 1995).

Functiile valorilor i contextul sociocultural al asimilarii lor

Sintetizand rolul si functiile valorilor in mentalitatea si comportamentul indivizilor
(vezi Allport, Nuttin, 1968; 1965; Rockeach, 1973; Schwartz, 2006; Ilut, 2004),
evidentiem urmatoarele note mai importante: i) Procesul de socializare si integrare
sociala poate fi explicat in termeni de interiorizare a valorilor, a structurilor axiologice in
general. Insa intrucat indivizii apartin concomitent mai multor grupuri, potential influenta
contextului sociocultural este multidirectionala si eterogena, fapt ugor observabil in
societatea contemporana, unde diversitatea intraculturala tinde sa fie tot mai
accentuata, in timp ce deosebirile interculturale devin tot mai estompate, din ce in ce
mai numeroase valori, norme, atitudini si stiluri de viata fiind acceptate e intreaga
planetd; ii) Valorile se situeaza in centrul sinelui gi sunt strans legate de afecte si emotii,
servind ca gi standarde evaluative a propriilor actiuni, precum si a manifestarilor
mentalitare si comportamentale ale semenilor, in special in termeni de bine - rau, just -
injust, deci de facturéd moral&. Tn acelasi timp, ele servesc ca si criterii in alegerea unor
variante de actiune, cu deosebire cand e vorba de motivatii conflictuale; iii) Dar valorile
reprezinta determinanti motivationali in sine, fiind scopuri de urmarit in viata. Integrate
intr-un sistem de credinte (unde intra si reprezentari si explicatii gnoseologice despre
lume si viata), ele dau coerenta si consistenta persoanei umane; iv) Este important in a
distinge intre valorile autentic traite si cele de fatada: pentru multi indivizi, si chiar la
nivel grupal, valorile sunt rezultatul anumitor rationalizari si justificari sau pur gi simplu
constructe ale unor comportamente consensuale determinate de factori preponderent
nonaxiologici.

in fiecare cultura si societate existd un sistem de principii despre dezirabil, care
regleaza conduita membrilor sai, da coerentd produselor materiale gi spirituale si
determina un anumit profil de personalitate. Asa cum la nastere copilul gaseste o
anume realitate fizico-geografica, una tehnologica si economica, o anumita structura
sociala, tot asa el se naste intr-un mediu mentalitar in care valorile sunt liniile de forta
majore. De fapt, intre cultura si configuratia personalitatii indivizilor ei subzista un
permanent circuit cauzal, ceea ce asigura celor doua entitati o relativa stabilitate si
unitate Tn timp. Implicit si explicit, contextul sociocultural propune un model de
personalitate, o personalitate de baza, adica tipica (modald), reprezentativa pentru o
culturd. E adevarat ca in toate culturile functioneaza, dupa cum pertinent observa R.
Linton (1968), un model ideal (declarativ, ,ideologic”, pe planul lui ,trebuie”) si unul real
(comportamentul efectiv al oamenilor). Distinctia este valida pentru intreaga istorie a
omenirii, ea este acuta si in lumea contemporana si, probabil, cu mare stringenta in
societatile tranzitorii, in proces de tot mai mare diversificare gi stratificare, cum e si
cazul Romaniei. intr-un registru mai punctual, distinctia model ideal-model real se
transpune in relevanta deosebire dintre socializare si educatie. Fara a intra intr-o
analiza, chiar sumara, a acestei distinctii (vezi, mai pe larg, Rotariu si llut, 1996), sa
oferim aici doar un exemplu: ca parinte, copilului i explici, il Tncurajezi si il constrangi sa
fie cinstit (ceea ce este educatie), dar el vede cum aceasta valoare-norma — cinstea —
este incalcata sistematic de catre acelagi parinte — ceea ce e socializare. Prin educatie
te straduiesti sa transmiti anumite valori $i norme, prin socializare se preiau si cele pe
care nu intentioneaza sa si le insugeasca.

in societatile complexe, valorile si patternurile comportamentale sunt mult mai
diverse in interiorul aceleiasi culturi gi practic nu mai existd o singura configuratie de
personalitate, ceea ce ne indreptateste sa vorbim mai degraba despre personalitate
multimodala (vezi si Tirhas, 2003), decat despre una singura tipica (modala). De aceea
este o grava sfidare a realitatii concrete sa vorbesti, din punct de vedere psihocultural,
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despre romanul ,mediu” sau chiar ,tipic’. Nu e greu de observat ca un absolvent liceean
din marile orage din tara noastra, prin felul in care se imbraca, dar mai cu seama ce
cunostinte, ce aspiratii, cum isi petrece o zi obisnuita si sarbatorile etc., se aseamana
mult mai mult cu liceeanul din Sofia, Moscova, Paris si alte mari orase din Europa, si
mult mai putin cu adolescentul de aceeasi varsta din Romaia, in special din mediul
rural.

In privinta dinamicii valorilor sociale n lumea contemporand, sunt de retinut trei
idei mai semnificative (vezi, pe larg, llut, 2009): i) intre sistemul valoric al unei societati
si celelalte componente — inclusiv cea foarte pragmatica a dezvoltarii economice —
subzista un circuit cauzal. Astfel, chiar daca nu la modul punctual, trebuie luata in
seama teza weberiana a capitalismului prin valorile eticii protestante. Valorile
postmaterialiste apar doar de la un nivel al sigurantei economice (Inglehart, 1999), fiind
intalnite mult mai frecvent in tarile cu economii foarte functionale. in acelasi timp ins4,
practicarea lor are efecte in planul vietii economice, cum ar fi dezvoltarea turismului sau
a serviciilor legate de ingrijirea corpului (fitness); ii) in cazul valorilor, considerate
principii generale despre dezirabil, schimbarile nu inseamna atat inovatii axiologice
(aparitia unor valori total noi), cat restructurari in importanta acordata lor si a numarului
de aderenti, a consensului realizat. Valorile postmoderne invocate sunt un exemplu in
acest sens: cultivarea propriului corp si spirit, implinirea sufleteasca prin relatiile intime
sunt prezente pe tot parcursul istoriei, dar nu in toate etapele ei cu aceeasi intensitate si
nu la indivizi atat de numerosi; iii) in ciuda diversitatii sistemelor de valori in timp si in
spatiu, transformarea la scaré socialéd nu se face aleatoriu. Exista un set de valori si
norme generale spre care tind oamenii; altfel spus, putem vorbi, in termenii lui R.
Boudon (1995), despre o ireversibilitate axiologica.

Cu referire la situatia Romaniei, cred ca e de luat in seama, inclusiv in practica
educationala, faptul cd Romania se gaseste inca intr-o dubla tranzitie: o tranzitie
profunda si mai de durata de la traditional la modern, cu elemente chiar de postmodern,
si una mai rapida si virulenta, de la ceea ce a fost inainte de 1989 (socialism, comunism
?!1), la ceea ce este gi continua sa fie acum (economie de piata, libertate, democratie,
capitalism primitiv, coruptie ?!). Aceasta situatie inseamna si o puternica deruta si
ambivalenta axiologica, intalnirea traditionalului cu modernul insemnénd si zone de
conjunctie si armonie, dar si de confuzie gi contradictie. Probabil ca aceste fenomene si
mecanisme sociopsihologice sunt mai pronuntate la tineri, ele suprapunéndu-se si
peste ceea ce clasic se numeste criza adolescentei.

Prelungiri si deschideri in campul practic-educational
Din afirmatiile si sugestile de pana acum, se pot contura cateva premise si
modalitati de actiune colectiva educativa fertile in domeniul axiologicului.

1) Sunt necesare, atat in studierea cat si in inducerea valorilor sociale, distinctiile
dintre acestea si alte concepte conexe. A-i invata pe elevi anumite norme de
conduita specifice nu inseamna ca ei si-au insusit si principii generale in
comportamentul profesional, familial si in general de zi cu zi. Aici se impune o
subliniere importanta, anume ca a forma cetateni valorogi ai unei tari inseamna nu
numai dobéndirea de competente, ci poate mai important, asimilarea si practicarea
unui cod axiologic. E adevarat ca sfera notiunii de ,competenta” poate fi mult
extinsa, asa cum se intampla atunci cand in loc de a vorbi de mult-exagerata
invocare a inteligentei emotionale, e mai potrivit a formula ,competente emotionale”,
unde ar intra si structurile axiologice (vezi, pe larg llut, 2009). Dar pe de alta parte,
intrucét tot cu o obsesiva insistenta se vorbeste in diferite legi, programe, proiecte,
de competente in sens de abilitati, o datorie a sistemului educational organizat, in
speta a scolii, este de a promova valorile.
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2)

Nu e greu de constatat din practica istorica, ca si din cea cotidiana, ca asimilarea
unor valori moderne si postmoderne functionale e conditionatda de factori
socioeconomici structurali de satisfacere a nevoilor bazale. Or, si in situatia
Romaniei, oricat de intensa ar fi munca educativa in acest sens, nu ne putem
astepta la transformari radicale rapide. Dar tocmai pentru ca intre axiologic si
societal-structural subzista o permanenta circularitate cauzala si suplimentar datorita
confuziei si derutei axiologice pe fundalul dublei tranzitii, importanta functiilor
tranformationale ale axiologicului in societatea romaneasca, in particular in functia
formatoare a scolii trebuie subliniata cu tarie. si bineinteles, in aceasta intreprindere
€ necesar a se urmari nu doar insusirea unor principii abstracte etice, ci incrustrarea
unor patternuri habituale axiologice n care se aglutineaza gandirea, cognitia, emotia
si comportamentul pana la mecanisme automatizate.

O mentiune aparte, cu directe consecinte si in educatia tinerei generatii, este
distinctia dintre valori de afirmare superficiala (vestimentatie, muzica, manifestari in
spatii publice etc.) si valori de afirmare autentice (implinire profesionala si familiala,
sanatate, harnicie, onestitate etc.). Am propus inca cu decenii in urma, ca parintii si
educatorii, adultii in general, ar trebui sa aiba o politica de moratorium axiologic, in
sensul de a nu fi foarte drastici cu sanctionarea primului tip, ci cu incurajarea celui
de-al doilea. In acest sens, in activitatea scolard organizata (in orele de dirigentie, in
cercuri, in aga-numitele ,dezbateri” si altele), se poate purcede la clarificari valorice,
asa cum se intdmpla in alte spatii cu democratii avansate. Cred ca important este ca
in astfel de clarificari, sa se dezvaluie consecintele pe termen scurt, mediu si lung,
ale practicarii unor valori. As indrazni sa spun ca, daca in termeni weberieni putem
vorbi de o anumita rafionalitate axiologicd (comportament rational in vederea
practicarii unor valori bine instituite cultural), e justificat sa vorbim si de o anumita
axiologie rationald, aceasta din urma insemnand ca exista temeiuri rationale (din
punct de vedere individual, grupal si societal) ca noi sa ne comportam in parametrii
dezirabilului sociocultural. In acest perimetru se poate inscrie si discutia tensiunii
dintre multiculturalism si valorile universale (ireversibilitatea axiologica), in sensul ca
un multiculturalism mecanic, adica tot ce practica un grup etnic este de admis,
findca e o traditie si o valoare culturala a respectivului grup (vezi de exemplu
casatoriile la unele grupuri de romi, dar si ,bataia e rupta din rai” la foarte multe
culturi), vine in flagranta contradictie cu valorile general umane, unele reflectate gi in
legiferari, cum e si Codul International al Drepturilor Omului.
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